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Riktlinjer och foreskrifter rérande plagiering och vilseledande
plagiering inom utbildning pa grundniva, avancerad niva och
forskarniva vid Lunds universitet

Overordnad reglering ~ hégskoleférordningen (1993:100)

1. Grundad misstanke om forssk till vilseledande vid prov eller nér en
studieprestation annars ska bedémas (inom utbildning pa savil grondniva,
avancerad niva som forskarniv) dr anmélningspliktig enligt htgskolefdrordningen
(10 kap. 1§ och 9 §). Anmiiningsplikten giller alia anstéllda.

2. Det finns inget krav i hogskoleforordningen (10 kap. 1 §) pé att den som
vilseleder/fuskar méste gora det till forman for sig sjélv. Detta innebiir att &ven en
student som oftillitet hjélper en annan student, t.ex. genom att limna dver sitt eget
arbete till den andre studenten, kan gira sig skyldig till *vilseledande vid prov eller
niir en studieprestation annats ska beddmas” och dérmed bli foremal for disciplindr
atgird,

3. Eftersom det i higskoleforordningen (6 kap. 18 §) foreskrivs att betyg pé
genomgangen kurs ska bestdimmas av en av hogskolan sérskilt utsedd larare
(examinator), kan examinator bestdmina att underkéinna en student som plagierat
oavsett om plagieringen varit avsiktlig eller orsakats av en bristande forméga till
sjalvstindigt arbete (se fiven punkt 3 nedan).

Riktlinjer
Definitioner

Inom utbildning p& grundniva, avancerad niva och forskarniva vid Lunds
universitet definieras begreppen plagiering och vilseledande plagiering enligt
foljande.

Plagiering cir en brist pa sjdlvstindighet vid formulering eller utformning av eft
redovisal arbete jiimfort med vad som kréivs i relation 1ill utbildningens mdél och
sammanhang.
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Vilseledande plagiering innebdir en brist pd sjcilvstéindighet déir studenten dessutom
med avsikt ger sken av aft andras arbefe dr studentens egef arbefe.

I skriftliga arbeten &r citatmarkeringar och killh#invisningar viktiga verktyg for att
visa pé sjiilvstindighet och vilka kéllor som anvénts.

Med student avses i dessa regler, liksom i hdgskoleforordningen (se 1 kap. 4 §),
den som #r antagen tiil och bedriver hgskoleutbildning samt den som #r antagen
till och bedriver utbildning pé forskarniva.

Tilliimpningsregler

Beddmning av plagiering

1. Fijande bor normalt innebira grundad misstanke om vilseledande plagiering:

¢ Parafrasering utan nagon form av killhdnvisning
Ordagrann avskrift som inte #r citatmarkerad (med eller utan
kéllhanvisning)

¢ Text, med eller utan kiilthdnvisning, som #r alltfor lik originalet for att
kunna anses vara sjélvstindigt formulerad

2. Vid bedbmning av plagiering bor normalt hiinsyn tas till kursens niva,
examinationsuppgiftens plats i utbildningen och stillda forkunskapskrav (se
punkterna 4-6).

3. Vid anvéndning av Urkund eller andra hjiipmedel for automatiserad kontroll av
inlimningsuppgifter ska studenterna informeras om att hjilpmediet anvénds. Nér
sddant hjilpmedel anviinds ska i normalfallet samtliga studenters inléimningar
behandlas pd samma siitt.

Plagiering i forhallande till utbildningens mal och sammanhang

4. Det #r kursens respektive utbildningens lirandeméi som avgor vilka
sjilvstindighetskrav som stills pd de kunskaper och firdigheter studenten méste
demonstrera for att bli godkiind.

5. Alla utbildningar ska vara utforimade s att studenterna uppnér for examensnivan
relevant niva pa sitt skrivande och gors uppmérksamma pa fenomenen plagiering

och parafrasering.

6. Progressionen inom utbildningarna bér vara utformad s att plagiering pa grund
av bristande firdighet i normalfallet kan ses som enbant ett pedagogiskt problem.

Principer f6r kitllhiinvisningar

7. Kéllhdnvisning ska finnas sa fort en killa anvints, oavsett om det ér ett citat eller
om kiillmaterialet fir omformulerat med egna ord.

8. Inldimnade skriftliga arbeten ska normalt inkludera kilthéinvisningar i l6pande
text samt en komplett referenslista. Kallhénvisningar och referenslista ska stimma




Overens pé s sttt att allt i referenslistan ska aterfinnas som kélthéinvisningar och
vice versa.

9.1 de fall diir kiillhinvisning och referenshantering inte kriivs ska studenterna
informeras sérskilt om att de normala kraven pé killhiinvisning och
referenshantering inte géller for uppgiften ifraga.

10, Ordagranna citat ska alltid citatmarkeras.

11, Harmning av dvergripande struktur, sisom indehing i Inledning, Metod,
Resultat, ete., riknas inte som plagiering. Detaljerad kopiering av ndgon annans
struktur eller uppligg utan tillbérlig kiillhéinvisning kan riknas som plagiering av
idé om kopieringen dr omfattande och/eller strukturen/upplégget bedéms vara
originell.

12. Eget arbete frén annat sammanhang, t.ex. uppsats i annan kurs eller
vetenskaplig publikation, ska behandlas som k#lla, Fér plagiering av sadan kiilla,
sa kallad sjélvplagiering, géller i grunden samma regler som vid annan plagiering,
dven om gransdragningsproblematiken ofta dr svarare for sjilvplagiering,

Forveskrifter

Med stéd av 2 kap. 5 § hsgskolelagen (1992:1434) foreskriver Lunds universitet
fsljande betriffande ansvarsfordelning.

Ansvarsfordelning

Varje anstiilld

1. Varje anstiilld vid universitetet har enligt hégskoleforordningen (10 kap. 9 §)
anmilningsplikt vid grundad misstanke om vilseledande vid prov eller nér en
studieprestation annars ska beddmas.

Prefekt
2. Prefekten ansvarar {or

o att samtliga utbildningsansvariga och ldrare vid institutionen kéinner tili
detta regeldokument,

s att institutionen har faststéllda rutiner for hur ett drende, som rér
vilseledande vid prov, eller ndr en studieprestation annars ska bedomas,
ska behandlas samt

s attalla anstilida vid institutionen kéinner till dessa rutiner.

Utbiidningsansvarig/kursansvarig, handledare och lirare

Utbildningsansvarig/kursansvarig, handledare och ldrare ansvarar var for sig for

¢ att undersoka vilka mdjligheter till plagiering som finns inom kursen eller
utbildningen samt




o ait kiinna till detta regeldokuiment samt institutionens rutiner for hur ett
drende som ror vilseledande vid prov eller niir en studieprestation annars
ska bediimas, ska behandias.

Lirare och handledare ansvarar for att kursen/handledningen utforimas sa

o att studenten har en reell méjlighet att ta ansvar for sitt eget lirande och
séitta sig in i de krav som stélls dé studieprestationer bedtms samt

e att studenten ges en reell mdjlighet att tréina de fiirdigheter som kyéivs for
att uppnd det tkade krav pd sjdlvstiindighet som kursen eller utbildningen
stiller jamfort med studentens tidigare utbildningserfarenhet.

Utbildningsansvariga sdsom studierektorer och program!edningar och
doktorandhandledare

3. Utbildningsansvariga samt doktorandhandledare ansvarar for att utbildningen
respektive handledningen #r utformad sa att progressionen vad géller skriftlig
kommunikation och annat sjélvstindigt arbete leder till att studenterna blir vil
inforstddda med de krav som stélls pa dem enligt detta regeldokument. Utdelande
och/eller upplisning av skriftlig information kan normalt inte anses tilirdckligt som
det enda siittet studenterna informeras under en lingre utbildning,

Fakultetsstyrelser

4. Fakultetsstyrelserna har ett dvergripande ansvar for att detta regeldokument foljs
inom utbildningen pa sévil grundniv och avancerad niva som pa forskarnivd samt
for att frismja en samsyn inom fakuiteten kring de fragor dokumentet behandlar och
om man s finner lampligt fr sin fakultet utforma eventuella tillidgg till dessa
regler.

Ikrafttridande

Dessa regler tridder i kraft den 1 januari 2013.

Till detta regeldokument ska finnas en PM om piagiering och vilseledande
plagiering inom utbildning pa grundniva, avancerad nivé och forskarniv.

Beslut i detta #rende har fattats av undertecknad prorektor i nfirvaro av
forvaltningschefen Susanne Kristensson efter foredragning av juristen Johanna
Alhem. | den slutliga handldggningen av drendet har #ven universitetslektor
Mattias Alveteg, institutionen for kemiteknik, och vniversitetsadjunkten Jonas
Josefsson, filosofiska institutionen, varit med.

/
A{Ohanna Alhem
(Ledningsstéd)
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PM rorande plagiering och vilseledande plagiering inom
utbildning pa grundniva, avancerad niva och forskarniva vid
Lunds universitet

Enligt hogskolefsrordningen (1993:100) (10 kap. 9 §) rader anméiningsplikt vid
grundad misstanke om vilseledande vid examination eller nér studieprestation annars
ska bedtmas (10 kap. 1 §). Det finns médnga siitt att vilseleda p4, t.ex. fusklappar vid
skriftlig tentamen, anviindande av otilldtna hjdlpmedel vid hemtentamen,
spokskrivare, forfalskning och ofiflatet samarbete. For manga former av vilseledande
dr det uppenbart for studenter och doktorander vad man inte far gtra och varftr man
inte far gdra det.

Att Lunds universitet utfirdar regler kring just plagiering och vilseledande
plagiering beror pd att plagiering kan innebéra ett forsok till vilseledande samt att
det bland liirare och studenter, handledare och doktorander har visat sig finnas olika
uppfattningar om var gransen gar dels for vad som &r att betrakta som plagiering och
dels for nér plagiering innebér ett férsok till vilseledande. Reglerna #r till for att
underlétta skapandet av en samsyn hos ldrare, handledare, studenter och doktorander
om var dessa grinser dras vid Lunds universitet,

Syftet med detta dokument #r att ge en bakgrund till reglerna. Som argumentationen
i detta dokument visar dr plagiering bade ett juridiskt och ett pedagogiskt problem
dér griinsdragningen diiremelian kan vara svar. Huruvida en studentprestation som
av examinatorn beddms vara ett missténkt alternativt ett uppenbart fall av plagiering
ocksa dr ett misstinkt forsok till vilseledande vid prov eller nér en studieprestation
annars ska bedtmas (och dirmed dr anmilningspliktigt) beror savil pa plagiatets
utformning som pé den pedagogiska situation i vilken plagieringen gjordes.
Eftersom de grinsdragningar som behdver géras #r svara och situationsberoende,
kriivs god kommunikation mellan ldrare och studenter, handledare och doktorander.
Férhoppningen #r att resonemangen i detta dokument ska kunna anviindas som
idématerial till de virderingstvningar som lirare behtver halla med sina studenter,
och handledare med sina doktorander, for att kommunikationen ska fungera.

Problematiken belyses i detta dokument fran féljande utgdngspunkter.
¢ Definitioner av plagiering och akademisk hederlighet
o Lirandemal och kvalitet
» Killhénvisning och referenshantering
¢  Oacceptabel parafrasering
* Plagiering kontra vilseledande plagiering
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» Limpliga atgirder vid upptickt/missténkt plagiering
s Forebyggande dtgirder och vikten av samsyn

Vissa av resonemangen i dokumentet 4r tillimpliga dven for andra former av
vilseledande #n vilseledande plagiering,

Definitioner av plagiering och akademisk hederlighet

Akademisk hederlighet &r svardefinierat och beskrivs kanske enklast genom aftt
beskriva vad det inte #r: Fabrikation, falsifiering och plagiering, National Academy
of Science (NAS) tog 1992 fram féljande definition (COSEPUP 1992) av akademisk
ohederlighet:

"Fabrication is making up data or resulls, falsification is changing data or
results, and plagiarism is using the ideas or words of another person without
giving appropriate credit.”

dvs.

“Fabrikation dr att hitta pa data eller resulta, falsifiering atl dndra data eller
resultat och plagiering dr att anvdnda ndagon annan persons idéer eller ord
utan att ge denne tiliborligt erkénnande.”

For begreppet plagiering saknas en entydig och ailmiint vedertagen definition.
Carroll (2007) konstaterar att en ofta anviind definition vad giiller studenters
plagierande &r

“Plagiarism is defined as submitiing someone else’s work as vour own.”
vilket kan Gversittas med
Y Plagiering dr ndir man Idmnar in ndgon annans arbete som sitt eget.”

Underforstétt dr hilr att det finns en #ganderitt till texter, vilket i ett idéhistoriskt
perspektiv inte alltid varit sjilvklart (se t ex Pennycook 1996). Forenklat utiryckt har
vi historiskt gtt fran att se det som viktigt att skriva in sig i en tradition till att se det
som viktigt att kunna prestera nigot originellt, det egna bidraget.

Centralt i bada definitionerna ovan #r att plagiering innebér att infe tydligt visa vad
som #r det egna bidraget. Hur tydligt och pé vilket sétt det ska framga vad som &r
det egna bidraget #r dock inte okomplicerat utan beror pi sammanhanget,
Overlimnandet av en produkt av sjilvstindigt skapande innebir ett kontrakt mellan
skaparen och den mottagande. Ett siitt att sammanfatta hur begreppet plagiering

anvinds inom olika sammanhang #r att stiga att (Alveteg 2010, fritt Gversatt)

Plagiering dr brist pa sjdlvstéindighet i uiformning eller fornudering jéiimfort
med den sjdlvstdndigher som mottagaren férvantar sig av produktens
sanmanhang och form.

For akademiskt skrivande innebir detta t.ex. att fakta som inte dr allméinkunskap ska
kiilh#nvisas eftersom mottagaren forvintar sig att fakia av sédan sort killhdnvisas.
For konstnérligt skapande géller delvis andra forvintningar. Om t.ex. den kunnige




betraktaren kan antas kiinna igen temat i en komposition kan detta vara
kiitlhéinvisning nog. Det dr dirfor centralt att studenten bereds tillfille att ira sig
vilka forvintningar som stilis pa den som siitter sitt namn pé en artikel, en
byggnadsritning, en berdkning, etc.

Lirandemal och kvalitet

Enligt fortindringarna i hdgskolefbrordningen som tridde i kraft i juli 2007 ska
kursmai skrivas som Eirandemil, dvs, beskrivningar av vad studenter som fatt
godkéint pa kursen klarar av att gbra. Lirandeméien ska alltsa vara skrivna som
uppnéendemdl snarare dn strivansmal, Metoden att beskriva kursen med ldrandemal
ar tankt aft underlitta studenters rorlighet genom att férenkla tillgodoriknande av
kurser m.m. Detta bygger pa tanken aft ldrandemalen kan beskriva kursen pa eft
entydigt sitt.

Varje ldrare som fiirstkt tolka en kursplan fran en annan institution eller ett annat
lirostite inser dock att tolkningen #r problematisk. En kursplan ér skriven i ett
sammanhang och utan det sammanhanget kan det vara svért att uppfatta detaljerna
pa det sétt som den kursansvarige avsett. For studenten tillkommer problemet att det
ofta & svart att uppfatta nyanserna i ett lirandemal innan man sjélv uppnatt
ldrandemalen.

Att hjdlpa studenterna till insikt om vad lirandemalen innebér och vad studenten
behover kunna prestera ingar dérfor i Idrarens pedagogiska uppdrag. Vad giller
skriftliga arbeten finns det ménga olika saker som, oavsett om de niimns explicit i
ldrandemadlen eller inte, bidrar till arbetets upplevda kvalitet, t.ex. foljande.

» Korrekthet Ar det som star i rapporten ritt?

= Relevans Ar det som star i rapporten relevant utifiin savil den givna
studentuppgiften som rapportens syftesparagraf? Ar rapportens bredd och
djup vil avviigd?

= Struktur Finns det en tydlig rod trad? Ar styckeindelningen gjord pé ett
sitt som underldttar for Hsaren?

»  Sprakbehandling Ar texten grammatiskt korrekt? Ar sprakstilen anpassad
till mélgruppen?

»  Forankring Ar texten forankrad t.ex. i vetenskaplig litteratur? Ar
kiillhsinvisning genomford pa ett bra sitt? Ar referenslistan komplett? Ar
kiillorna vederhiiftiga?

= Samarbetsfirmaga — Om flera forfattare bidragit, utgor texten en helhet
eller &r den ett lappticke av olika personers bidrag?

*  Sjdlystandighet Har forfattaren/forfattarna lyckats formulera med egna
ord? Ar hefheten ett resultat av forfattarens/forfattarnas egna arbete? Har
forfattaren/forfattarna forhaliit sig keitisk till sina kiillor?

Givetvis finns det fler nyanser av de kvalitetsaspekter som listas ovan och Hven helt
andra kvalitetsaspekter som kan vara viktiga. Det centrala dr att det finns manga
olika kvalitetsaspekter att ta hinsyn tiil och att det ingar i lirarens pedagogiska
ansvar att studenten ges mdjlighet att tréina sin forstielse och formaga att behirska
dessa kvalitetsaspekter.

Att skriftligt och/eller muntligt kunna redog8ra for nigot med en argumentation som
ir forankrad i det ahtrarna fiister vikt vid &r en forméga som 4r anvéindbar i ménga




sammanhang, inte bara i akademin, De lidngre utbildningarna bor dérfsr erbjuda
studenterna mdjlighet att tréina sin kommunikativa forinfiga i flera olika
sammanhang sd att studentens tréinas i att Sverfora sin kunskap och firdighet frén ett
sammanhang till ett annat.

Det &ligger den kursansvarige att i sin myndighetsutdvning forsikra sig om att
endast de studenter som lever upp till kursplanens kvalitetskrav sd som de
formuleras i lirandemalen far godkiint p& kursen. Eftersom plagiering ir ett sitt for
studenten att undvika l#rande behdver den kursansvarige Hraren for att kunna
kvalitetssiikra examinationen

—

understka vilka mdjligheter till plagiering som finns inom kursens rain,

2. setili att studenterna #r inforstidda med de krav som stills, Eftersom
grinsdragning for vad som #r plagiering inte &r trivial kan utdelande och/elier
uppliisning av skriftlig information normalt inte anses tilirfickligt, om det dr det
enda sittet studenterna informerats under sin utbildning. Hér har dirfor
utbildningsansvariga ett sérskilt ansvar for verblicken dver hur dessa fragor tas
upp under utbildningen och

3. utforma ldrsituationer déir studenten ges rimlig majlighet att trina de firdigheter
som kifivs for att uppnd de Skade krav som stélls jimfort med studentens
tidigare utbildningserfarenhet.

4. om si behdvs anvinda kompletterande examinationsformer, t.ex, att studenten

fir ge en kort muntlig forklaring av ndgot avsnitt nér en uppgift ldmnas in, s att

det blir fittare att beddma huruvida den inldimnade uppgiften ér studentens eget
arbete.

Det bor observeras att kravet att anmiila grindad misstanke om vilseledande inte #r
begréinsat till den kursansvarige ldraren utan giiller samtliga anstiilda vid lirositet.
Grundad misstanke innebiir att det ska finnas ngot slags objektivt stod for
misstanken.

En plagiering som inte upptidcks kan innebiira att ldraren uppfattar studentens arbete
som om det har hogre kvalitet én det i sjiilva verket har. En student som plagierar
istillet for att sjélvstindigt skapa nagot missar eit inlérningstillfille. Att arbeta for
tkad medvetenhet om plagiering och akademisk hederlighet ir dérfor en viktig del
av kvalitetssiikringen av véra utbildningar.

Killhdnvisning och referenshantering

Killhdnvisning och referenshantering #ir centralt i den vetenskapliga traditionen
idag. Det finns flera olika skl till varfor man hinvisar till sina kiillor, t.ex.:

»  Ara den som #ras bor

*  Visa aft man behiirskar omradet

= Styrka de fakta man for fram

»  Forsvara kritik genom att visa ldsaren att andra kommit fram tifl liknande
resultat

* Ge ldsaren en majlighet att griva djupare

Vissa aspekter av kiillhdnvisning och referenshantering kan tyckas enkla &timinstone
si linge man héller sig till en standard. Vetenskapliga tidskrifter brukar t.ex.
tillhandahalla langa listor pa hur olika typer av referenser ska redovisas i




5
referenslistan och hur héinvisningarna ska se ut i [8pande text. Detta &r eft hantverk
som atminstone den blivande forskaren behdver lira sig hantera.

En svérare aspekt av killhdnvisning &r hur man ser till att kiillhiinvisningar i l6pande
text underléttar, snarave dn forsvarar for lisaren. Enligt min erfarenhet upplever
ovana studenter det ofta som svart att veta hur man ska tala om for ldsaren hur
mycket av informationen som bygger pa respektive kiilla, ett problem som inte
sillan forsvaras av att uppgiften som tilldelats den ovana studenten &r relativt ytlig
och inte kriiver nigon djupare analys. Omvint fir den erfarna studenten oftare
djuplodande uppgifter som kriiver en stor egen insats déir kdlihénvisning darfor
kanske upplevs som enklare.

Lite férenklat kan man darfor hiivda att ju enklare skrivuppgift och ju tidigare i
utbildningen desto mer noggrann bor ldraren vara med uppgiftens utformning for att
larandet ska bli optimalt. Forutsatt att det finns en genomtinkt progression i
utbildningen kan studenten successivt ges stérre fiihet och uppgifierna bli mer
verklighetstrogna,

En annan problematisk aspekt dr frigan om allménkunskap. Det som for forfattaren
och den ténkia ldsekretsen dr allmidnkunskap behdver inte styrkas med
kitlhinvisningar. Detta betyder givetvis inte att man kan lana” formuleringar av
andra utan att kdllhdnvisa, Istéillet dr tanken att kunskap som forfattaren behérskar
och som fven lisekretsen behdrskar stér det firfattaren fritt att formulera utan att
behdva stidja sig pa referenser. Detta innebir att det finns en progression i de
fakta/forhallanden som studenten forvéntas killhéinvisa. En faktauppgift som sistaars
studenten kan hévda &r allméinkunskap kan alltsa forstadrsstudenten behdva styrka
med en referens. Indirekt innebiir detta ocksa att det bor finnas en progression i de
kitllor studenten kiillhéinvisar till. Kéllor som #r acceptabla for en forstadrsstudent
behdver dirfor inte nbdviindigtvis vara acceptabla for en sistadrsstudent.

En tredje problematisk aspekt iir att praxis varierar mellan olika genrer. En artikel i
en dagstidning eller i en populirvetenskaplig tidskrift har ofta mycket summarisk
hinvisning till killor. Vid radio- och TV-intervjuer ges ofta ingen mdjlighet alls att
killhanvisa, A andra sidan #r det ofta underforstitt (och dirfor ej sifilvplagiering) att
de vetenskapliga r&n som fors fram i dessa medier antingen redan #r eller pa vig att
bli publicerade vetenskapligt, med tillborlig k#llhdnvisning och referenshantering.
Det dr dirfor majligt for den intresserade att ta reda pa kiillorna genom att leta i
denna litteratur, Det foreckommer dven att lirobsicker, foreldsningsanteckningar,
m.in, saknar normal kéillhdanvisning. Inom berdkningséinmen kan t.ex. namngivandet
av en formel! (sasom Pythagoras sats) vara en tillréicklig killhiinvisning. Detta
innebdr att studenten utsétts for en variation i referenshantering som studenten kan
behdva hjilp med att begripa bakgrunden till.

Oacceptabel parafrasering

En variant av plagiering fr nér texten innehaller avsnitt, utan citattecken, som #r
ndistan ordagranna avskrifter av. Detta kallas oacceptabel parafrasering.

Nar en oerfaren student producerar en sidan text men anger kéillor &r detta ofta
tecken pa en bristande firdighet i att formulera sjélvstindigt. Det kréivs vanligen
aterkoppling frén ldraren for att studenten ska kunna &va upp sin formaga att
formulera sjilvstindigt.




En erfaren student, 4 andra sidan, ska under sin utbildning vid Lunds universitet ha
Ovat upp sin firdighet 1 att parafrasera och kiillhiinvisa. Dirfor bor oacceptabel
parafrasering i ett examensarbete normalt betraktas som ett forsék till vilseledande
dven om kiilla anges. Indirekt innebir detta att det stélls krav dels pa studenten att
successivt dva upp de firdigheter som kesivs for att undvika att plagiering sker, dels
pe uthildningsansvariga att utforma utbildningen sé att progression inomn
nédvindiga fardigheter siikerstills.

Plagiering kontra vilseledande plagiering

En plagierad rapport kan upplevas vara av god kvalitet pa sa sétt att den uppfyller
néstan alla de kvalitetsaspekter som listas ovan. Om studenten inte har arbetat
sjitvstindigt ger dock denna upplevda kvalitet en felaktig bild av studentens
kunskap och fardighet, Detta #ir bade ett juridiskt och ett pedagogiskt problem. Det
ir ett juridiskt problem, eftersom studenten med sin plagiering kan haft for avsikt att
vilseleda ldraren i dennes beddinning. Det &r ett pedagogiskt problein, eftersom
plagiering i sig ofta innebiir att studenten inte nar upp till de kvalitetsmal som stills i
kursens/utbildningens jdrandemél. Oavsiktlig plagiering kan t.ex. bero pa brister i
sprakforméga och insikt i vad sjilvstindig formulering innebiir.

Ju mer triining en student fitt i skriftlig kommunikation desto stSire sjilvstindighet
bér man rimligen kunna kriiva av studenten, Utbildningar vid Lunds universitet ska
dock vara designade sa att fiven en otréinad student normalt sett ska ha lirt sig den
grundliiggande principen att killor ska redovisas och att ordagranna citat
ovillkorligen ska citatmarkeras.

Detta innebdr att kdllhdnvisad, oacceptabel parafrasering i texter skrivna av
nyborjarstudenter i normalfallet &r att betrakta som ett pedagogiskt problem. Kurser
for nybarjarstudenter med inslag av skriftlig kommunikation bor darfor designas sé
att studenterna ges mojlighet att fa aterkoppling pa sitt skrivande, sirskilt vad giller
formégan att formulera sig sjslvstindigt.

Kllhdinvisad, cacceptabel parafrasering i examensarbeten och liknande arbeten,
samt oacceptabel parafrasering utan kéllhénvisning i afla studentarbeten r diremot
i normalfallet att betrakta som en grundad misstanke om forsok till vilseledande och
ska dérfor anmiilas till rektor. Nagra entydiga regler for t.ex. hur ménga ord i rad
som ska vara lika for att ndgot ska vara oacceptabel parafrasering gér inte att
faststilla. Istéllet fir man gbra en bedémning utifrin sammanhanget och
damnesomradets normala sprikanvindning.

Lampliga atgiirder vid upptickt/misstéinkt plagiering

Det #r viktigt for Lunds universitets troviirdighet att de &tgiéirder som vidtas vid
upptickt/misstinkt plagiering #r konsistenta, upplevs som riittvisa saint sker i
enlighet med géllande lagar och forordningar. Alla anstillida #r skyldiga att till rektor
anmiila varje grundad misstanke om forsok till vilseledande vid prov eller niir
studieprestation annars ska beddmas (se 10 kap. 9 § HF). Niir det giller vad som
kriivs foir att en misstanke ska vara grundad har Hans-Heinrich Vogel (2002) uttalat
bl.a. foljande.




" Misstanken mdste ha en — dvs. ndgon —- objektiv grund och sdledes grunda sig pd
mer én subjektiv intuition. Redan en misstanke med niycket svagt stod i fakia kan
déirfor vara tillvécklig for att anmélan skall goras. Overviiganden om styrkan av
eventuellt foreliggande bevis skall som regel inte behdva goras i detta skede av
Jorfarandet.”

Som beskrivits ovan kan plagiering innebéra att liraren uppfattar att studentens
arbete har en hogre kvalitet #in vad det egentligen har. Beroende pa den situation i
vilken plagiering upptécks, t.ex. hur allvarligt och omfattande det 4r, nir i
utbildningen det sker och huruvida det finns en grundad misstanke om forsok till
vilseledande, #r olika atgérder och kombinationer av atgirder Eimpliga, t.ex.
foljande.

= Studenten informeras om varfor lidraren anser att det finns brister i arbetets
kvalitet och fér ett ldgre betyg.

*  Studenten informeras om varfor {draren anser att bristerna i arbetet 4r s
stora att studenten maste gbra om arbetet.

= Studenten uppmanas anméla sig till kurs i akademiskt skrivande.

»  Hindelsen anmiils till rektor och gar eventuellt vidare till
disciplinnimnden. Denna atgérd krdivs om det finns grundad misstanke om
forsok till vilseledande.

»  Studenterna pa kursen informeras ytterligare o vilka krav som giiller vid
examinationen.

»  Kursen/kursmomentet designas om for att studenter vid kommande
kurstillfillen inte ska riskera att missforsta syftet med
kursen/kursmomentet,

»  Utbildningen designas om.

»  Lunds universitets riktlinjer och/eller lokala instruktioner &ndras,

Fé&r att kombinationen av atgérder ska vara adekvat och upplevas som riittvis kriivs
en Sppenhet och utbyte av erfarenheter inom Lunds universitet. Detta &r sirskilt
viktigt for att kunna sikerstéilla progression inom utbildningsprogram. Beviskraven
for att anmilningsplikt ska foreligga dr laga (Vogel 2002) och studentarbeten som
tydligt avviker fidn rimliga krav pé sjdlvstindighet ska allrid resultera i ndgon form
av atgérd.

Niir anstélld vid Erosdtet har grundad misstanke om forsdk tili vilseledande dr
grundregeln att den anstiiflde inte ska diskutera drendet med berdrd student. Virt att
notera #r dock att grundad misstanke om vilseledande kan uppkomma som ett
resultat av diskussion med student. Som exempel kan niimnas ett kursuppligg dér
student vid inlimning av ett arbete ombeds diskutera ngon aspekt av arbetet med
ldraren. En oftrméga att klara av en sédan uppgift kan innebiira grundad misstanke
om forsok till vilseledande. Nir vil grundad misstanke om vilseledande uppkommit
ska dock ldraren inte vidare diskutera drendet med studenten utan skyndsamt anmila
drendet til} rektor.

Férebyggande atgirder och vikten av samsyn

Det finns manga sitt att arbeta for dkad akademisk integritet hos studenterna och
darmed minska férekomsten av plagiering (se t.ex. Carroll 2007) och tka
inldirningen. Man kan motivera studenterna till att vilja ldra sig, designa lartilifillen
diir det antingen inte gir att plagiera eller diir den upplevda vinsten fér studenten




minimeras, genomfora examinationsmoment som kompletterar varandra pé ett
sadant séit att en eventuell plagiering vid ett moment avsevirt férsvérar for
studenten att klara nasta moment, etc.

For att vart shtt att arbeta ska upplevas trovirdigt maste det dock dven finnas goda
mbjligheter att upptéicka plagiering. For att upptiicka plagiering riicker det inte med
en enda metod utan vi behdver ménga olika metoder, Textjamforelseverktyg s som
Urkund 4r en metod som bor anviéindas for de typer av studentarbeten dér sidana
verktyg fungerar. For t.ex. kortare labbrapporter och beréikningsuppgifter behdvs
andra metoder. De fall av plagiering som upptécks maste leda till tgérder som
kéinns rittvisa och rimliga och som #r i enlighet med gillande regler och
forordningar.

Enligt Jude Carroll (pers. comm) som har mangarig internationell erfarenhet av
arbete med akademisk hederlighet inom grundutbildning tar det minst 4-5 ar fran det
att ett lirosite borjar arbeta systematiskt med dessa frigor tills arbetet fungerar
nagorlunda tillfredsstillande. Hon menar dven att en nddviindig forutsiittning for att
arbetet ska fungera tillfredsstéllande 4r att systemet upplevs som konsistent och
réittvist av bade lirare och studenter. Det vi har framfor oss #r alltsa ett Fngsiktigt
arbete. Vartje steg pa viigen kan dock bidra till forbittringar i studenternas larande
om vi forsikrar oss om att vara atgiirder upplevs som konsistenta och réittvisa av de
berdrda.

For att uppnd samsyn inom Lunds universitet i dessa fragor krivs personer som
informerar och diskuterar med studenter och ldrare om denna policy och vad den
inneb#ir (se figur 1). Férutom att arbeta med information titl grupper av studenter
och lirare bor dessa personer Hven kunna fungera som ett stod vid anmélan till
rektor av vilseledande. Det #r rimligen en férdel om dessa personer
x  har en formell position som ger inblick i undervisningens villkor, t.ex,
studierektor, programledare, efler liknande,
= har kontakt sinsemellan for att sikerstilla en samsyn inom Lunds
universitet och
= har tid reserverad i anstiiliningen for detta arbete.

Om reglernas tillkomst

Detta dokument och Lunds universitets regler om plagiering och vilseledande
plagiering har paverkats och influerats av manga personer pa sttt som #r svért att
reda ut och hiinvisa till p ett rittvisande sitt. Den policy som togs fram av IMES
under ledning av Per Svenningsson strax efter mitlennieskiftet har varit en viktig
utgangspunkt, liksom Lars-Erik Nilsson och den tudelade policy for plagiering
respektive vilseledande plagiering som antogs av Hogskolan i Boras. Dérutéver kan
f.ex. ndmnas

e de manga ldrare, doktorander och det otal studenter som aktivt deltagit i
diskussioner kring vad plagiering #r,

e de ldrare vid Lunds universitet som deltagit och utfért projektarbete i den
hogskolepedagogiska kursen *Akademisk Hederlighet: Studenter bortom
plagiat”,

» Jonas Josefsson (Lunds universitet), Elin Bommenel (Lunds universitet),
Carl-Mikael Zetterling (KTH), Jude Carroll (Oxford Brookes), Johanna
Atlhem (ledningsstdd, Lunds universitet), Per Warfvinge (Lunds universitet)




och ménga andra som pé olika siitt aktivt bidragit med kommentarer och
idéer under framtagandet av LTHs policy,

* de manga Hirare och studenter vid LTH samt personal vid Lunds
Universitetsbibliotek som bidrog till arbetet pd LTH-niva med att ta fram en
policy for den tekniska fakulteten och

e Jonas Josefsson och sdrskilt Johanna Alhem som arbetat om policyn vid
LTH och dess ansvarsfordelning till riktlinjer for Lunds universitet samt
rektor Per Eriksson som stott detta arbete.

Denna PM dr en omarbetning av den PM som tidigare anvints vid LTH.
Lund som ovan

Mattias Alveteg
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